Интернационализация малого бизнеса в контексте психологической дистанции by Лихарева Н.Д.
Н.Д. Лихарева  
Дальневосточный федеральный университет, Владивосток, Россия 
 
ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ МАЛОГО БИЗНЕСА В КОНТЕКСТЕ 
ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ДИСТАНЦИИ 
 
Аннотация. В условиях ограниченности внутреннего рынка выход 
на зарубежные рынки является главной перспективой развития 
для предприятий Приморского края. Географическая близость растущих 
рынков стран Азии и удаленность основных рынков сбыта России 
обуславливают особенности интернационализации малых предприятий. 
В работе с помощью качественного анализа данных исследуется процесс 
интернационализации производственной фирмы и тестируется возможность 
применения теорий интернационализации к существующим стратегиям 
выхода на зарубежные рынки. 
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Ускорение темпов глобализации, либерализация международной 
торговли, развитие информационных и транспортных технологий послужили 
толчком к интернационализации малых и средних предприятий (МСП). 
Первые публикации по этому вопросу появились в начале 1960-х годов 
(Perkett, 1963; Snavely, et. al., 1964, Tookey, 1964). В 1988 г. наиболее общее 
определение феномену дали Л. Уэлч и Р. Луостаринен (Welch, L. S., and 
Luostarinen, R.). Интернационализация – это процесс увеличения 
вовлеченности компании в международную деятельность [1]. 
В последующем Дж. Калоф и П. Бемиш (Calof and Beamisht) определили 
интернационализацию, как процесс адаптации деятельности фирмы 
(стратегии, структуры, ресурсов и т.п.) к международной среде [2]. 
Интернационализация не отделена от других видов деятельности фирмы, она 
является частью общей стратегии развития предприятия [3].  
Наиболее ранние теории интернационализации – теория абсолютных 
преимуществ Адама Смита (Adam Smith), теория относительных 
преимуществ Дэвида Рикардо (David Ricardo) и теория соотношения 
факторов производства Э. Хекшера и Б. Олина (Eli Heckscher and Bertil 
Ohlin). В 1950-60-х гг. исследования были сосредоточены на изучении 
интернационализации ТНК: теория монополистического преимущества 
(Hymer, 1976), теория интернализации (Buckley and Casson, 1993), 
эклектическая парадигма (OLE) (Dunning, 1988), теория жизненного цикла 
товара (Vernon, 1966, 1979) и теория олигополистической реакции 
(Knickerbocker, 1973).  
В 70-е гг. XX века появились теории, которые объясняли причины 
и процесс интернационализации малых предприятий – Уппсальская модель 
интернационализации (The Uppsala Internationalization Process Model (U-
model), сетевая модель (Network Theory), теория международного 
предпринимательства (International Entrepreneurship Theory (IET)). 
Уппсальская модель или эволюционная теория интернационализации 
подразумевает, что происходит постепенное вовлечение фирмы 
в международную деятельность на основе полученного опыта и знаний, 
которые сокращают неопределѐнность, связанную с деятельностью 
на зарубежных рынках [4–6].  
Сетевая модель рассматривает интернационализацию, 
как естественный процесс развития, исходящий от взаимоотношений между 
фирмой и ее зарубежными партнерами [7]. Считается, что любое 
предприятие встроено в сеть, которая представляет собой набор из двух или 
более связанных деловых отношений, которые реализуются между фирмой 
и ее поставщиками, клиентами и другими участниками рынка. Сеть – 
источник рыночной информации и знаний, которые ускоряют процесс 
интернационализации. 
МакДугалл и Овитта (McDougall and Oviatt') представили определение 
международного предпринимательства, как сочетание инновационного, 
инициативного и рискового поведения, которое пересекает национальные 
границы и предназначено для создания ценностей [8]. Главным образом 
теория международного предпринимательства утверждает, что 
предпринимательское поведение индивида и фирмы – основа выхода 
на зарубежный рынок [9]. 
Сегодня для исследования интернационализации активно используется 
кейсовый метод, в качестве плодотворного способа расширения знаний 
в этой области [3, 10]. Кейсовые исследования подходят не только 
для анализа вторичных данных (внутренние документы, бизнес-журналы, 
годовые отчеты), но и для работы с интервью. Преимущество кейсового 
исследования заключается в том, что нет необходимости фиксировать 
гипотезу или модель, прежде чем сравнивать ее с эмпирическими данными 
[11]. С помощью кейс-исследования возможно сравнение теорий 
с существующими стратегиями, нахождение сдвигов и различий между 
ними. Мы провели интервью с лицами, принимающими решения в фирме. 
На основе транскрибированного материала и вторичных данных (статьи из 
журналов, финансовая отчетность) были сделаны следующие выводы об 
интернационализации предприятия А. 
Стратегия интернационализации предприятия А определяется 
предпринимателем, который по классификации С. Андерссона (Andersson), 
относится к механическому типу (technical entrepreneur) [3]. К деятельности 
на внешних рынках фирму побуждают факторы извне (pull strategy) [3]. 
Сегодня фирма через независимых агентов осуществляет деятельность 
на рынках стран СНГ, несколько лет осуществляет поставки в Норвегию, 
имеет контракты с Ираном и Китаем. Основные проблемы работы со 
странами ближнего зарубежья и европейскими странами руководители 
фирмы связывают с удаленность партнеров, неразвитостью транспортной 
инфраструктуры и сложностью коммуникации. 
Выход на рынки Китая, Кореи и других азиатских стран предприятие 
рассматривает только в перспективе, хотя первый контракт с Китаем уже 
заключен. Географическая близость потенциальных партнеров снижает 
затраты на организацию доставки, но основная проблема работы с этими 
странами – психологическая дистанция. Психологическая дистанция (psychic 
distance) – это факторы, препятствующие движению информации между 
фирмой и рынком [6]. Предприниматели имеют небольшой зарубежный опыт 
и испытывают трудности владения иностранным языком, что увеличивает 
психологическую дистанцию и, как следствие, снижает представление 
возможностей на иностранном рынке. 
Интернационализация малых предприятий Приморского края России 
является весьма интересной темой для исследователей. В условиях 
отдаленности от основных рынков сбыта и ограниченности внутреннего 
рынка, неразвитости инфраструктуры, очень сложно говорить о том, что 
какая-либо одна из существующих теорий полностью объяснят мотивы 
и процесс выхода местных компаний на зарубежные рынки.  
Дальнейшее исследование будет вестись в направлении увеличения 
количества рассматриваемых кейсов и нахождения общих закономерностей 
интернационализации МСП на Дальнем Востоке страны. 
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